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Construire la parade d’identification d'un
suspect : comment choisir les figurants ?

Résumé : 1 existe deux principales méthodes
pour sélectionner les figurants présentés aux
cotés du suspect dans une parade d’identifica-
tion. L’une consiste a les choisir en fonction de
leur ressemblance avec la personne appréhen-
dee ; 'autre, a les sélectionner a partir de la
description du malfaiteur faite par le témoin.
La premiere méthode est la plus utilisée, alors
que la seconde est régulierement recommandée
par les experts du témoignage. Cette recom-
mandation est-elle scientifiquement fondée ?

Mots-clés : Témoignage oculaire - Sélection
des figurants - Parade d’identification -
Tapissage de police - Ressemblance physique -
Description verbale

C’est au milieu du XIXe siécle, sous
I’impulsion d’un magistrat anglais du
Middlesex, que serait née la méthode du
tapissage, ou parade d’identification (voir
Davlin, 1976, cité par Malpass, Tredoux et
McQuiston-Surrett, 2007). Classiquement, la
technique consiste a aligner des personnes
parmi lesquelles se trouve le suspect
appréhendé par la police. La tiche du témoin,
placé derriére une glace sans tain, est d’essayer
d’identifier le coupable du crime dans la
rangée d’individus physiquement présents
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devant lui. D’autres modes de présentation de
la parade sont possibles. Le policier peut, par
exemple, aligner des photographies du suspect
et des figurants. En Angleterre et au Pays de
Galles, la présentation vidéo et séquentielle du
tapissage est aujourd’hui recommandée.

Plus de trente années de recherche montrent
que I’identification d’un suspect est soumise a
de nombreuses influences, celles des variables
d’estimation et celles des variables du systeme
(Wells, 1978). Les variables d’estimation sont
liées a la situation vécue par le témoin (durée
pendant laquelle il a pu voir le visage du
malfaiteur, conditions d’éclairage au moment
du crime...) Elles sont également associées au
fonctionnement et aux limites du systéme
cognitif humain et a d’autres facteurs comme
I’age du témoin.

Les variables du systéme sont, elles,
contrdlables par le systeme policier et
judiciaire. Les consignes données au témoin
avant de participer a une parade
d’identification, la présentation simultanée ou
séquentielle du tapissage, la passation en
double aveugle de la séance sont des exemples
de facteurs entrant dans cette catégorie. C’est
aussi le cas pour la maniére dont sont choisis
les figurants de la parade (ou « distracteurs »),
c’est-a-dire les personnes dont I’innocence est
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connue et qui ne sont donc pas impliquées dans
I’affaire.

Un tapissage efficace doit permettre de
minimiser la probabilit¢ de choisir un suspect
innocent et maximiser la probabilité
d’identifier avec précision un suspect coupable
(Wells, Rydell et Seelau, 1993). Il doit étre
juste et impartial. Le suspect ne doit donc pas
se détacher des autres membres de la rangée.

Dans le cas contraire, le témoin pourrait étre
tenté de choisir I’individu le plus saillant. Par
exemple, s’il a estimé que le malfaiteur
mesurait 1,85 m, le tapissage est biaisé si le
suspect est la seule personne de la parade a étre
de grande taille. Dans un tapissage juste et
impartial, un suspect innocent n’est pas plus
susceptible d’étre choisi qu’un figurant. La
présence de figurants constitue alors une
protection pour un tel suspect.

Le choix des figurants de la parade
d’identification doit donc étre judicieux. Deux
méthodes sont principalement utilisées pour
effectuer cette sélection. La premicre technique
consiste a les choisir en fonction de leur
similitude visuelle avec le suspect appréhendé.
C’est la stratégie la plus courante. Quatre-
vingt-trois pour cent des policiers américains
qui ont participé a une enquéte nationale sur
leurs pratiques en matiere de tapissage utilisent
cette stratégie (Wogalter, Malpass, &
McQuiston, 2004).

Cette technique devrait garantir que le suspect
ne se détache pas de manicre distinctive des
figurants. Mais quel degré de ressemblance
doit-on atteindre ? Il est difficile, pratiquement,
de déterminer ce niveau. Le degré de
ressemblance physique entre suspect et
figurants reposent sur une appréciation
subjective de la part de la personne
construisant la parade d’identification. Aussi,
des personnes différentes peuvent avoir des
opinions variées sur ce qui constitue un niveau

souhaitable de ressemblance (Brewer &
Palmer, 2010).

Le témoin ressentira des difficulté pour
identifier le suspect coupable si la similitude
est trop ¢€levée entre les membres de la parade,
méme s’il a un gardé un bon souvenir de
I’apparence physique du malfaiteur. Pour
mieux comprendre cette situation, il suffit
d’imaginer un tapissage dont les membres
seraient tellement ressemblants que le témoin
aurait I’impression d’étre confronté, en quelque
sorte, a une parade de clones ! Les tapissages
construits de cette maniére protégeraient les
suspects innocents, mais aussi les suspects
coupables ! (Luus et Wells, 1991, Tunnicliff et
Clark, 2000).

La stratégie de sélection des figurants fondée
sur la similitude avec le suspect peut conduire
a un effet paradoxal. Le visage du suspect
servant de modele pour le choix des figurants,
il devient alors le prototype, la tendance
centrale des visages présentés au témoin
(Wolgater, Marwitz et Leonard, 1992). Le
statut particulier de ce visage dans la rangée le
rendrait plus distinctif et familier, ce qui
biaiserait le tapissage. Ainsi, le fait de
sélectionner les figurants en fonction de leur
similitude avec le suspect rendrait ce dernier
plus... saillant !

Imaginons un instant qu’un suspect innocent
est appréhendé par la police a partir de la
description faite par le témoin. Les figurants
sont ensuite choisis en fonction de leur
similitude avec son visage. Navon (1992)
montre que dans ce cas, les caractéristiques
physiques du suspect innocent correspondant a
celles du malfaiteur sont plus nombreuses que
celles des figurants. Le visage du suspect
innocent est donc le mieux assorti a celui du
malfaiteur. Le témoin peut donc étre tenté de le
choisir a tort dans la parade.

Ce cas de figure, et celui lié a la notion de
prototype, suggérent la prédiction suivante : la



stratégie fondée sur la similitude des figurants
avec le suspect pourrait accroitre le risque
d’identifier par erreur un suspect innocent.

Devant les inconvénients de la méthode de
s¢lection des figurants basée sur la similitude,
Luus et Wells (1991) préconisent 1’utilisation
d’une stratégie alternative. Les figurants seront
tous sélectionnés a partir de la description du
malfaiteur faite par le t¢émoin. Les membres du
tapissage se ressemblent donc sur les aspects
physiques exposés dans la description et sont
différents sur les autres. Cette variabilité offre
au témoin différents indices lui permettant de
différencier les membres du tapissage entre
eux!.

On notera également que dans un tel tapissage,
le suspect est appréhendé¢ et les figurants sont
choisis a partir des mémes ¢léments de
I’enquéte, a savoir, la description du malfaiteur
communiquée par le témoin. Cette méthode
devrait réduire le risque d’identification
incorrecte d’un suspect innocent notée par
Navon (1992) : tous les membres du tapissage
sont identiquement assortis a 1’apparence du
malfaiteur a partir des caractéristiques
physiques contenues dans la description
verbale du témoin (Clark, 2003).

Les policiers qui utilisent cette stratégie
peuvent néanmoins étre confrontés a plusieurs
difficultés (Luus et Wells, 1991). Son usage
devient problématique quand la description du
suspect ne correspond pas au suspect
appréhendé¢ (par exemple, dans les affaires ou
celui-ci a été arrété grace a d’autres
informations que le seul témoignage). Dans ce
cas, l’utilisation de cette stratégie est
inappropriée puisque le suspect se détachera
des autres membres de la parade. Wells,
Seelau, Rydell et Luus (1994) suggérent une

\

solution a ce probleme. Elle consisterait a
utiliser par défaut I’apparence du suspect pour
sélectionner les figurants, mais, uniquement
pour les caractéristiques physiques ne
correspondant pas a la description verbale du
témoin.

Une autre difficult¢ se présente lorsque la
description du suspect est trés détaillée et/ou
idiosyncrasique et qu’il devient difficile de
trouver un ensemble suffisant de figurants. Par
exemple, le témoin rapporte dans sa
description que le malfaiteur porte une
cicatrice sous I’ceil gauche et un tatouage
particulier sur son bras droit. Luus et Wells
(1991) proposent deux solutions dans ce cas :
masquer ces signes distinctifs sur le suspect
tout en placant des masques similaires aux
endroits identiques du corps des figurants ou
les recréer artificiellement sur les autres
membres de la parade (voir Encadré). Ces
auteurs suggerent aussi que, dans cette
situation, la police pourrait méme renoncer au
tapissage, car, si des signes aussi précis sont
décrits, I’identit¢é du suspect est déja bien
établie?. Inversement, les enquéteurs peuvent
parfois se heurter a la pauvreté des
descriptions.

Un troisieme probléme émerge lorsque des
témoins multiples d’un crime donnent des
descriptions différentes du malfaiteur. Luss et
Wells (1991) recommandent alors de construire
des parades d’identification différentes pour
chaque témoin.

Malgré ces inconvénients, pour lesquels des
solutions sont proposées, Luus et Wells (1991)
estiment que la stratégie de sélection des
figurants fondée sur la description du
malfaiteur faite par le témoin est applicable
dans 90 % des tapissages. Elle est depuis

1 D’ailleurs, les figurants sont jugés plus ressemblants au suspect lorsque leur sélection se fait sur la base de la simili-
tude physique que lorsque le choix est opéré a partir de la description faite par le témoin (Darling, Valentine et Memon,
2008 ; Juslin, Olsson et Winman, 1996 ; Tunnicliff et Clark, 2000)

2 On remarquera que cet inconvénient subsiste lorsque les figurants doivent étre sélectionnés en fonction de leur simili-

tude avec le suspect.



réguliérement recommandée par des experts du
témoignage qui la considérent comme plus
fiable que la stratégie de sélection fondée sur la
similitude (voir, par exemple, Wells et coll.,
1998).

Cette recommandation est-elle vraiment
justifié¢e ? Nous avons dénombré sept

présentées a des sujets qui voient pour la
premicre fois I’ensemble des visages. Celles
construites avec la stratégie de sélection fondée
sur la similitude sont biaisées : les sujets (qui,
rappelons-le, voient a ce moment tous les
visages pour la premiére fois) retrouvent avec
une probabilité significativement supérieure au

Un suspect particulier

L’une des régles de base dans la composition d’une parade d’identification consiste a éviter que le
suspect d’un crime ne se démarque des figurants. L’objectif de ce principe est évident : empécher
d’attirer I’attention du témoin oculaire ou de la victime sur un individu précis.

Comment gérer alors les situations dans lesquelles le suspect présente un signe trés particulier,
comme une cicatrice ou un tatouage ? Une équipe de psychologues a testé deux stratégies
possibles (Zarkadi, Wade & Stewart, 2009). A I’aide d’un logiciel de retouche d’images, les
chercheurs ont reproduit le signe distinctif sur les photographies des figurants de la parade ou
I’ont supprimé sur le cliché du suspect.

Apres avoir étudié plusieurs visages comportant chacun un signe particulier (ecchymose,
tatouage, piercing, moustache, cicatrice ou grain de beauté), les participants des expériences ont
¢été invités a identifier ces personnes dans des tapissages de police. La construction de ces parades
s’est faite selon la stratégie de reproduction ou d’¢limination du signe distinctif. En outre, les
visages ¢tudiés étaient présents ou absents des tapissages.

La technique de reproduction s’est avérée globalement supérieure a celle d’élimination, car elle a
amélioré I’identification du suspect quand celui-ci était présent dans le tapissage, sans accroitre le

nombre d’erreurs d’identification quand il en était absent.

Les auteurs de 1I’étude recommandent donc aux policiers de reproduire le signe distinctif d’un
suspect sur le visage des figurants de la parade.
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recherches empiriques qui comparent
systématiquement les deux stratégies de
sélection des figurants en question. Demarchi
et Py (2003) ont montré que la sélection des
figurants basée sur la description produit des
parades d’identification plus justes et
impartiales que celle fondée sur la similitude
avec le suspect. Dans leur expérience, des
tapissages photographiques sont d’abord
construits, notamment a 1’aide de chacune de
ces deux méthodes. Les parades sont ensuite

hasard le visage qui a servi a construire la
rangée. Ce n’est pas le cas pour les parades
construites selon la stratégie de sélection basée
sur la description : les sujets n’arrivent pas a
retrouver la personne originelle.

Certaines ¢études indiquent que les
identifications correctes d’un suspect sont plus
nombreuses lorsque la stratégie de sélection
fondée sur la description est utilisée (Juslin,
Olsson et Winman, 1996 ; Lindsay, Martin et



Webber, 1994 ; Wells, Rydell et Seelau, 1993).
Malheureusement, d’autres travaux montrent
aussi que ce taux n’est pas différent d’une
méthode a I’autre (Darling et coll., 2008 ;
Tunnicliff et Clark, 2000).

Concernant le nombre des fausses
identifications, soit aucune différence entre les
deux méthodes n’est observée (Darling et coll.,
2008 ; Juslin et coll. 1996, Tunnicliff et Clark,
2000 ; Wells et coll. 1993), soit un nombre plus
¢levé d’erreurs est détecté quand... la stratégie
de description est utilisée (Lindsay et coll.
1994).

Si la variété des résultats obtenus est sans
doute liée, au moins en partie, a des
divergences dans les stimuli et les méthodes
utilisés dans les différentes recherches, Darling
et coll. (2008) estiment néanmoins que les
bénéfices supposés de la sélection des figurants
fondée sur la description doivent étre remis en
cause. A contrario, Zimmerman, Austion &
Bull Kovera (2012) estiment que cette
technique doit étre préférée, car, dans
I’ensemble, elle ne réduirait pas le niveau de
précision des témoins oculaires. Pour
Tunnicliff et Clark (2000), recommander une
méthode de sélection par rapport a une autre
serait, pour I’instant, prématuré.
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